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Poder Judiciario da Paraiba
Tribunal Pleno
Des. Joasde Brito Pereira Filho

DECISAO

REVISAO CRIMINAL (12394)
0800029-57.2022.8.15.0000

Vistos etc.

Trata-se de Revisdo Criminal, com pedido liminar, interposta por Jodo Rabelo de S& Neto, devidamente representado por seus
advogados, visando a decretag@o da prescricdo da pretensdo executdria, ou subsidiariamente, a desconstituico da sentenca e
acordéo proferidos na Acgéo Penal n° 0001452-88.2012.8.15.0371.

Alega, em sintese, que 0s autos se encontram atingidos pela prejudicial de mérito da prescricdo, prevista, para o presente caso, nos
artigos 107, inciso IV e 109, inciso V, do Cédigo Penal. Aduz ainda, que néo foi observado o requisito previsto pelo artigo 89, da
Lei 9.099/1995. Além disso, afirma que durante a instrugdo processual, existiu ilegal inversdo na ordem de inquiricdo das
testemunhas arroladas e ouvidas no processo, 0 que também demonstra flagrante violagéo ao artigo 212, do Cadigo de Processo
Penal.

Isto posto, pleiteia a concessdo de medida liminar, para que seja suspenso, até julgamento final da presente Revisdo Criminal, o
processo n° 0001452-88.2012.8.15.0371 e todos os efeitos dele decorrentes, inclusive a execugdo da decisfo ja transitada em
julgado.

E orelatério. Decido.

Trata-se de Revisdo Criminal, com pedido liminar, interposta por Jodo Rabelo de S& Neto, devidamente representado por seus
advogados, visando a decretag@o da prescricdo da pretensdo executdria, ou subsidiariamente, a desconstituicdo da sentenca e
acordéo proferidos na Acgéo Penal n° 0001452-88.2012.8.15.0371.
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Destaca-se que, a garantia da coisa julgada constitui direito fundamental de estatura constitucional (CF/88, artigo 5°,
inciso XXXVI) que somente pode ser relativizada nas hip6teses taxativas previstas no artigo 621 do Codigo de Processo Penal:

Art. 621. A revis8o dos processos findos serd admitida:
| - quando a sentenca condenatéria for contréria ao texto expresso dalei pena ou a evidéncia dos autos;
Il - quando a sentenca condenat6ria se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente fal sos;

Il - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuigéo especia da pena.

Alega o requerente, em sintese, que os autos se encontram atingidos pela prejudicial de mérito da prescrigdo, prevista, para o
presente caso, hos artigos 107, inciso 1V e 109, inciso V, do Cédigo Penal. Aduz ainda, que ndo foi observado o requisito previsto
pelo artigo 89, da Lei 9.099/1995. Além disso, afirma que durante a instrug@o processual, existiu ilegal inversdo na ordem de
inquiricdo das testemunhas arroladas e ouvidas no processo, o que também demonstra flagrante violagéo ao artigo 212, do Cadigo
de Processo Penal.

Com €feito, lembro que, na esteira do entendimento jurisprudencial predominante, a liminar somente ha de ser concedida quando
inequivoco o constrangimento imposto.

In casu, ap6s analisar os autos da presente agdo de revisdo criminal, em que pesem as razdes expostas pelo requerente, ndo
vislumbrei, pelo menos nesse momento, a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, el ementos imprescindiveis para
assegurar a concessao da medida liminar.

Obviamente, 0 exame do mérito da revisdo podera aprofundar a andlise da matéria e reconhecer a existéncia de elementos novos
de prova aptos desconstituir a condenaggo. Entretanto, a concessdo por ora da medida, com base nessas consideracfes iniciais, &
totalmente precipitada.

Nesta quadra de raciocinio, a suspensdo liminar da condenagéo em sede de revisdo criminal, medida que exige a demonstracéo de
cristalina e inequivoca de erro judiciério, ndo tem suporte e carece de fundamento juridico.

Isto posto, INDEFIRO aliminar.

Remeta-se o feito a Procuradoria de Justica, para emissdo de parecer.
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Jodo Pessoa, 27 de janeiro de 2022.

Des. Joés de Brito Pereira Filho

RELATOR
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